































































のタイトルは，「投げ荷のロード海法について」（de lege Rhodia de Jactu）で
ある 7）。参照される法が，ローマ人によって適合された１ギリシア法か，また
は，10 世紀のビザンチンの諸皇帝の下で編集された，より後の海法であるか





































































第 53 巻に付録として付加されたと考えた 37）。
Ω㧚ࠗ࠲࡝ࠕㇺᏒ࿖ኅߩᴺౖ
　11 世紀か 12 世紀において，トラーニ，アマルフィ，ピサの諸都市国家は，
諸海事法典を採用した。トラーニ法典は，1063 年と年代が定められるであろ
う 38）。アマルフィ法典は 1150 年か，それより早いものと，推定されえ 39），
ピサ法典は 1160 年と推定されるであろう 40）。これらの諸法典は，西地中海諸
国の海事法（lex maritima）と，後のコンソラート・デル・マーレに影響した
と言われている。            
Ϊ㧚ᶏ੐ᴺ㧔Lex MaritimaޛLeyޓMaryneޜ㧕


















































　Kriegerは，14 世紀のまさに初め，ロンドンの Guidhall Archiveで発見さ










































らである。オレロン慣習法は，その 15 が海事法に関する 97 章を含んでいる。
オレロン慣習法の唯一の写本が存在し，それが，オックスフォード大学のボド
レアン図書館で見出されうる。そのテキストは，そっくりそのまま，Twiss65）
や Bémont66）によって発刊された。           
　このように，オレロン海法（the Rôles of Oléron）の序文が続く（ポワティ
























当該法のブルターニュ版の第 4条に海難救助のための 1リーエンがある 70）。
　オレロン慣習法の中に，当該船舶の上の諸パートナー間の第１の権利のよう































　エルサレムは，第 1 回十字軍の 1 結果として 1099 年に征服された。そし
て，1100 年にエルサレム・ラテン（フランク）王国が建国された。エルサレ
ム・ラテン王国の中産階級を市民の裁判所の書物（The Livre des Assises des
Bourgeois）は，記述された形では，13 世紀の中期に時期が始まる 78）。しか


































Damme（the Law of Westcapelle）が，初源的法の一つの初期のフラマン語










つかの言及をしている。ウィスビーの第 13 条は 92），例えば，オレロン海法の












の賃金のために海員にある優先権を与えている 97）。そして，第 93 条において，
当該船舶の上に，リーエンではないとしても，賃金のために，あるさらに優先           
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Sieveking博士 102），Marguerite Haller嬢，Arnold W. Knauth氏，そして
Fulton C. Underhay博士に感謝の意を表わさなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GrifÀth Price






















































































がカバーされる場合には，１海事訴訟（an action in Admiralty）を提
















































































は，Mr．Justice Holmesである 127）。彼の後は，後の著作者 E．V．Mayers
氏に続く 128）。この見解によれば，当該船舶は，１法主体（a juridical entity）
として考えられ，若干の人格を賦与された。中世の海事法によって，船舶は，
責任の原因と，責任の制限の両者であると考えられていたようである。Black
Book of the Admiraltyにおいて 129），「当該船舶は支払わなければならない」
と言われているし，当該所有者たちの他の財産は免除されていると 130），言わ
れている。
　擬人化理論は，ローマ市民法（the civil law of Rome）によって認識されて
いる担保の提供（hypothecation）の原理の中に，契約上および準契約上生じ
る諸リーエンのルーツを見出している 131）。我々は，海上リーエンと称されう           
るあらゆるものを後者 [ローマ市民法：筆者挿入 ]の中に，見出すことはないが，
その概念は２つの源から生じたのかもしれない：―



































































































































（a personality）を持った統一体（an entity）として認識してきた 163）。The

































う，The Heinrich Bjorn事件における Fitzgerald卿の意見が付されるであ
ろう 171）。しかし，前世紀の初期における法の状態がどんなものであれ，The











の題目は，The Ripon City事件において Gorell Barnes裁判官によって，十           
分に司法審査された 174）。そして後に，The Sylvan Arrow事件において，
Hill裁判官によって司法審査された 175）。主な対照をなしている事例は，The
Ticonderoga事件 176），The Lemington事件 177），The Tasmania事件 178），お
よび The Ripon City事件 179），―その諸判決または傍論は，当該船舶は，当
該所有者または他の代理人の過失とは独立して有責であるという理論を支持す
る傾向にある―，および，The Parlement Belge事件 180），The Castlegate事



















た 189）。同様の見解は，The Johann Friederich事件における Lushington博           
士によって表明された 190）。そこでは，対物訴訟手続は，アレストまたは外










































ない。しかしながら，The Bold Buccleugh事件は 198），海上リーエンの
消去不可能性より，より明確な諸原理はほとんどないということを証明し
























㧔㧞㧕The Bold Buccleugh੐ઙ 202）
　[267]海事高等法院からの上訴について
　DANIEL HARMER，上訴人；WILLIAM ERRINGTON BELLほか，被上訴人
　[1850 年 12 月 16 日；1851 年 5 月 16 日および 12 月 10 日 ]
　損害が，当該衝突を引き起こしている当該船舶に，１リーエンを創設する [7
Moo．P．C．283]
　１スコットランド蒸気船（The Bold Buccleugh号；当初 the Edinburgh
and Dundee Steam Packet Company 所 属〈the Edinburgh and Dundee           
Steam Navigation Companyの諸所有者という表現もある〉），が，ハンバー
川で，１イギリス船舶（the barque William：小型帆船）を，1848 年 12 月 14
日に，衝突して沈没させた（全損）。１訴訟が，イギリスの海事裁判所で，イ
ギリス船舶の当該諸所有者によって，当該蒸気船の当該諸所有者に対して始











































１）序，２）海事法（Lex maritima），３）海の燕尾旗（Le Guidon de la Mer），４）
1681 年の海事勅令，５）商法典（ナポレオン法典），６）現代フランス海事法，
７）手続と裁判管轄権―フランス





















ともに対物令状（the writ in rem）についての海事法の原理を発展させなかっ
た 205）。フランスは，イギリスでは，1800 年までに失われたが，アメリカで
は幸運にも維持された，差押え（the attachment）（または保全差押え saisie














のU．S．Code Appendix46巻の 971条から 976条を含んでいる，連邦海上リー
エン法を可決した 209）。1920 年に，議会は，以前の U．S．Code Appendix46
巻の 911 条から 984 条に見出される，現在廃止された船舶モーゲージ法を可決
した 210）。
　1954 年に，船舶モーゲージ法は，以前の 951 条で改正された。その結果，
外国の諸モーゲージに制限的優先モーゲージの地位が付与された 211）。最後に，

























































































































られた。ローマ法は宣言した。「Qui in navem extruendam vel instruendam
credidit vel etiam emendam，privilegium habet，（貸金をするか，これま
で過失なく，注意深く進んでいく者は，特権を持つ：筆者試訳）」（Dig．Iib．
42，5，26）；さらにまた，「Quod quis navis fabricandae，vel emendae，vel
armandae，vel instruendae causa，vel quoquo modo crediderit，vel ob
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